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Die steirischen Erbhuldigungen 

The paper deals with the homage of the ‘Steirische Landstaende’ – the representatives of the different estates – to the 
Archdukes of the Habsburg hereditary lands as a legal act. It examines how the act developed into the main mode of 
legitimizing any kind of rule in the Early Modern Period. Also it focuses on the fundamental importance of the ‘alte 
Herkommen’ (old customs). The act of the representatives’ homage to the Archduke regularly was a focal point of 
different interests in terms of power-politics. Based on an overview of the Styrian homages’ development and the 
special case of the homage to Archduke Leopold I. in 1660 the paper tries to examine the decrease of the homages’ 
importance and function in the Styrian dominions. 

 

I. Allgemeine Überlegungen zum 
Rechtsakt der Erbhuldigung  
Die Erbhuldigung war eine Rechtshandlung, ein 
rechtskonstitutiver Akt, der vertragsmäßigen 
Charakter hatte und in der unauflösbaren Ver-
knüpfung zwischen Anerkennung der landes-
fürstlichen Gewalt und Bestätigung der ständi-
schen Freiheiten durch den neuen Landesherrn 
bestand. Voraussetzungen des Erbhuldigungs-
aktes waren einerseits „das Vorhandensein von 
Persönlichkeiten oder einer Standesgruppe mit 
ausgesprochen politischem Charakter und poli-
tisch maßgebender Machtsphäre, also einem 
mehr oder minder bereits ausgebildeten Kreis so 
genannter Landstände, und zweitens die Vorla-
ge mindestens einer Urkunde, deren Inhalt als 
‚Privileg‘ oder als ‚Freiheit des Landes‘ ange-
sprochen werden kann“.1 Für die Akteure stellte 
sie den zentralen Vorgang für die Legitimation 
jeglicher Herrschaft dar. Durch wechselseitige, 
eidlich bekräftigte Verpflichtungen, durch die 
sich Landesfürst und Landschaft aneinander 
banden, wurde das rechtliche Verhältnis zwi-
schen Landesherrn und Landständen begründet. 

                        
1 MELL, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 143.  

Der verfassungsrechtliche Kern jedes Huldi-
gungsaktes war der auf Mutualität basierende 
Bezug von promissorischem, also das zukünfti-
ge Handeln bindendem Eid der Landstände und 
herrschaftlicher Garantie und Zusicherung der 
herkömmlichen Privilegien und Rechte der 
Stände, die durch die Huldigung „in das Herr-
schaftssystem integriert, gleichzeitig aber auch 
von diesem System anerkannt wurden“2. Aus 
ständischer Sicht erfolgte durch den Huldi-
gungsakt die öffentliche Anerkennung der lan-
desfürstlichen Regierungsgewalt, indem die 
Landschaft die Herrschaftsrechte auf den neuen 
Landesfürsten übertrug, wobei die Bereitwillig-
keit zum Schwur, also die freiwillige und nicht 
erzwungene ständische Eidesleistung, die „con-
ditio sine qua non des gesamten Vorgangs“3 war. 
Ob zuerst die Stände ihren Treueeid leisten 
mussten, oder ob ihrem Eid die Bestätigung der 
landständischen Rechte und Pflichten von Seiten 
des zukünftigen Herrschers vorangehen sollte, 
war nicht nur in zeremonieller und formaler 
Hinsicht von Bedeutung, sondern hatte auch 
Auswirkungen auf das Verhältnis der Akteure 

                        
2 BERNING, Nach altem löblichen Gebrauch 162.  
3 STROHMEYER, Disziplinierung der Vergangenheit 99.  
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und spiegelte dieses wider. Das wechselseitig 
bindende und beide Seiten gleichermaßen ver-
pflichtende Herrschaftsverhältnis wurde so im 
Vollzug der Huldigung realisiert und gleichzei-
tig das „heterogene Konglomerat von Rechtsbe-
stimmungen“4 des jeweiligen Territoriums er-
neuert und bestätigt. Die Huldigung schuf also 
einen beide Seiten verpflichtenden, den einzel-
nen Menschen „mit [seiner] ganzen Existenz 
bindenden Statusvertrag“5, dessen offizieller 
Abschluss in den Erbländern bei Regierungsan-
tritt in einer feierlichen Zeremonie stattfand. 
Diese konstruierte und inszenierte die beste-
hende Herrschaftsordnung und war daher in 
hohem Maß von symbolischen Akten und 
Handlungsvollzügen abhängig. Darüber hinaus 
wurde durch die festliche Ausgestaltung des 
Huldigungsaktes den Untertanen die konkrete 
Ausgestaltung der Herrschaftsordnung präsen-
tiert, da diese als „Verfassung“ ja noch keine 
schriftliche Fixierung erfahren hatte und schrift-
liche Kommunikation noch lange Zeit durch ein 
„Defizit an Glaubwürdigkeit“6 gekennzeichnet 
war. Das periodische Ins-Gedächtnis-Rufen der 
grundlegenden Normen und Werte des Herr-
schaftsverbandes durch Symbole, Gesten und 
Rituale sollte das Verhältnis zwischen Herrscher 
und Untertanen festigen, rechtsverbindliche 
Wirkung erzeugen und die bestehende Herr-
schaftsordnung sichtbar machen und legitimie-
ren.  

Der verfassungsrechtliche Kern wurde seit Be-
ginn der Neuzeit in ein feierliches Zeremoniell 
eingebaut. Der Ablauf des Huldigungsaktes war 
präzise inszeniert und geplant und bestand aus 
mannigfaltigen Vorkehrungen und zeremo-
niellen Abläufen, „die insgesamt den Gehalt 
und die Aussage der Huldigung sinnfällig er-

                        
4 HOLENSTEIN, Huldigung der Untertanen 328.  
5 BRUNNER, Land und Herrschaft424f. 
6 STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation 
516. 

weitern und zur Darstellung bringen sollten“7. 
Er sollte die soziale Ordnung als Ganzes, Rang-
folgen, aber auch soziale Distanzen zwischen 
den Akteuren darstellen und vergegenwärtigen. 
Der zeremonielle Handlungsablauf wies jedem 
einen unzweifelhaften Platz zu und sollte ver-
trauensbildende Wirkung haben, indem er die 
Beteiligten „vom Entscheidungsdruck improvi-
sierter Situationen“8 entlastete, gegenseitige 
Vorstellungen und Erwartungen begrenzte und 
das Verhalten von Landesfürst und Landstän-
den koordinierte.  

Das Huldigungszeremoniell bestand aus ver-
schiedenen Elementen, wie der feierlichen Ein-
holung und dem Einzug des zukünftigen Lan-
desherrn in den Huldigungsort, der Verlesung 
der Proposition des Landesfürsten, den ständi-
schen Gegenforderungen, dem Schwur der 
Landstände und der herrschaftlichen Bestäti-
gung der landständischen Privilegien (wobei die 
Reihenfolge dieser Elemente im Vorfeld meist 
Gegenstand langwieriger Verhandlungen war), 
der religiösen Bekräftigung der Eidesleistung 
durch Singen des „Te Deum“, einem Hochamt, 
dem Austausch von Geschenken sowie einem 
gemeinsamen Mahl des Landesfürsten und der 
Ständevertreter. Der protokollarische Ablauf der 
Huldigung blieb in seinen Teilakten über die 
Jahrhunderte im Wesentlichen gleich, die Aus-
gestaltung der Huldigungszeremonie wandelte 
sich aber im Laufe der Neuzeit von einem eher 
nüchternen, schmucklosen Rechtsakt zu einer 
bis in kleinste Detail geplanten Herrschaftsin-
szenierung, wobei die begleitenden Veranstal-
tungen an Umfang und Opulenz zunahmen und 
dem Rechtsakt den Charakter eines barocken, 
aufwändig inszenierten (Verfassungs-)Festes 
verliehen. 

Die Erbhuldigungen des 16. und frühen 17. 
Jahrhunderts in den österreichischen Erbländern 
                        
7 HOLENSTEIN, Huldigung der Untertanen 433.  
8 HOLENSTEIN, Huldigung und Herrschaftszeremoni-
ell 23.  
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waren in machtpolitischer Hinsicht regelmäßig 
Schnittpunkt zwischen ständischen und landes-
fürstlichen Interessen, deren Vollzug vor allem 
auf der im politischen Denken der Zeitgenossen 
fest verankerten Vertragstheorie beruhte. Durch 
die Delegitimierung des adeligen Widerstandes 
und die Stärkung des Sukzessionsrechtes der 
Dynastie der Habsburger traten sie jedoch 
schrittweise in den Hintergrund und verloren 
im Bewusstsein der Akteure an Bedeutung. Die 
Erbhuldigungen vor allem des 18. und 19. Jahr-
hunderts lebten hingegen von einer prächtige-
ren und prunkvolleren Ausgestaltung der Hul-
digungsfeier, in der mehr als zuvor die Person 
des angehenden Landesfürsten im Mittelpunkt 
stand. Die Einbindung und Indienstnahme des 
Adels und damit die Bildung einer regierungs- 
und dynastietreuen gesellschaftlichen ständi-
schen Elite wurde nach und nach vorbereitet – 
denn Herrschaft ohne ständische Kooperation 
war im Habsburgerreich, „das von einer viel-
schichtigen Pluralität und weiterhin von klaren 
Zentralismusdefiziten gekennzeichnet war“9, 
nur schwer durchsetzbar. 

II. Das „alte Herkommen“ als 
Verfassungsgedächtnis 
Die Verfassung der Herzogtümer Steiermark, 
Kärnten und Krain war weniger durch kodifi-
zierte oder positiv gesetzte Normen, sondern 
vielmehr durch Vergangenheit und Geschichte 
geprägt. Auch bei den Erbhuldigungen der stei-
rischen Landstände gegenüber einem neuen 
Landesfürsten „spielte [deshalb] die aus der 
Geschichte abgeleitete Tradition, in der die 
Stände ihre konstitutionellen Vorstellungen 
verankerten“10, eine zentrale Rolle. Wenn die 

                        
9 STROHMEYER, Konfessionskonflikt und Herrschafts-
ordnung 12. Vgl. auch WINKELBAUER, Ständefreiheit 
und Fürstenmacht.  
10 STROHMEYER, Propaganda durch Geschichte? 264.   

Stände sich auf das „alte Herkommen“ beriefen, 
dann waren damit gewohnheitsrechtliche, durch 
Tradition legitimierte Normen gemeint, die 
durch die Überzeugung getragen waren, dass 
sie Recht seien und den weitaus größten Teil des 
Rechts- und Verfassungslebens darstellten. Die 
Geschichte und die Geschichtsschreibung über-
lieferten Privilegien und Bestätigungen, aber 
auch Verträge, die das Verhältnis zwischen 
Landesfürst und Ständen regelten und das Mit-
spracherecht, die Machtansprüche und das Wi-
derstandsrecht der Landstände legitimierten. 
Darüber hinaus waren zahlreiche Präzedenzfälle 
überliefert, die als von allen Beteiligten aner-
kannte Richtlinien für verfassungskonformes 
Handeln fungieren konnten und daher immer 
wieder zur normativen Lösung anstehender 
politischer Probleme herangezogen wurden. 
Aus diesem Reservoir durch das „alte Herkom-
men“ geprägter Normen, Traditionen und Vor-
schriften wurde das entnommen, was unter den 
gegebenen Verhältnissen zur Legitimation von 
Opposition, d.h. vor allem im 16. und 17. Jahr-
hundert zur Durchsetzung konfessionspoliti-
scher Ziele, am besten geeignet schien. Dort, wo 
es notwendig war, erfolgten Erweiterungen.11 
Die Auslegung der gewohnheitsrechtlichen 
Normen war also interessengeleitet, die zeitliche 
Dauer einer Praxis war nicht fixiert und wurde 
interessenspezifisch gehandhabt. Auf diese Wei-
se hatten die Landstände die Möglichkeit, neue 
Praktiken und Handlungsweisen vom Landes-
fürsten bei der Erbhuldigung als „altes Her-
kommen“ einzufordern und ihre Forderungen 
auch unter Bezugnahme auf das „alte Herkom-
men“ zu legitimieren.  

Erst in den letzten Jahren wurde ein neues For-
schungsfeld eröffnet, indem verstärkt Untersu-
chungen zur symbolischen Kommunikation des 
Huldigungszeremoniells sowie zur verwende-

                        
11 Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt und Herr-
schaftsordnung 451f.  
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ten politischen Sprache zwischen Landständen 
und Landesfürst unternommen wurden. Ergeb-
nis war eine Neubewertung der Position der 
Stände und ein nuanciertes, differenzierteres 
Bild über die Rolle der Stände als politischer 
Machtfaktor in der (Frühen) Neuzeit. Deren 
Position innerhalb des vormodernen Herr-
schaftsgefüges wird nicht mehr nur in der Rolle 
der bloßen Durchführung landesfürstlicher Vor-
stellungen gesehen, vielmehr erscheinen sie „als 
[ein] zwischen Widerpart und zunehmender 
Kooperation angesiedeltes, selbständiges und 
eigenwilliges Bauelement des frühneuzeitlichen 
Staates“12. Bei der Durchsetzung ihrer Interessen 
bewegten sich sowohl Landesfürst als auch 
Landstände auf der Grundlage traditioneller 
und althergebrachter Rechte und trachteten 
danach, möglichst wenig in die bestehende 
Rechtsordnung einzugreifen. Der Rückgriff auf 
bewährte ständische Rechtstraditionen spielte in 
zweierlei Hinsicht eine große Rolle: durch ihn 
wurde ständische Libertät legitimiert, gleichzei-
tig versuchte der Landesfürst, seinen machtpoli-
tischen Einfluss durch großzügige Auslegung 
bereits vorhandener und allseits anerkannter 
Rechte zu erweitern.  

In diesem Zusammenhang ist die Erörterung 
des bereits angesprochenen und in seinen 
Grundzügen erklärten Begriffs des „alten Her-
kommens“ besonders wichtig, da auf diesen in 
jeder Erbhuldigung verwiesen wird. Sowohl für 
die verfassungsmäßige Ordnung des Landes als 
auch für die Landstände hatte dieser Begriff 
zentrale Bedeutung und war daher eine Kon-
stante des politischen Denkens der Vormoderne. 
Herrschaft erfuhr durch die Bestätigung des 
„alten Herkommens“ ihre Legitimation, gleich-
zeitig wurde der Umfang der Herrschaftsrechte 
festgelegt, da mit der Konfirmation die ständi-
schen Rechte und Freiheiten sowie die Partizipa-

                        
12 AMMERER, Die Stände in der Habsburgermonar-
chie 40. 

tion der Landschaft an der Machtausübung zu-
mindest formal klar umrissen wurden. Der In-
halt des „alten Herkommens“ war demgemäß 
beim Herrschaftsantritt nicht klar vorgegeben, 
vielmehr musste durch Auslegung und Ver-
handlung immer wieder neu ermittelt werden, 
was das „alte Herkommen“ umfasste, wobei die 
inhaltliche Auslegung keinen Verfahrensnormen 
unterworfen war. Hierbei hatten das historische 
Bewusstsein und das Wissen der Akteure, ihre 
Konsensbereitschaft sowie die realen politischen 
Machtverhältnisse immense Bedeutung. Das 
„alte Herkommen“ war also ein sehr dehnbarer 
Begriff, weil er nur den Teil der verfassungsmä-
ßigen Ordnung, der nicht durch gesetzte Artikel 
oder Kodifizierungen, sondern durch Gewohn-
heitsrecht und durch die im Konsens akzeptierte 
Überlieferung historischer Präzedenzfälle um-
rissen war, beschrieb. Das Verhältnis zwischen 
Landständen und Landesherrn war durch die 
Jahrhunderte also weder inhaltlich exakt defi-
niert noch unveränderlich festgeschrieben. Der 
Inhalt des „alten Herkommens“ blieb immer 
vom Kontext seiner Anwendung abhängig und 
wies einen engen Bezug zur politischen Realität 
auf. Ob bestimmte Verhaltensweisen und Prak-
tiken bereits dem „alten Herkommen“ zugeord-
net werden konnten und somit als gewohnheits-
rechtlich verankert galten, musste daher inner-
halb der Ständekorporation und in teils lang-
wierigen Verhandlungen zwischen Landesfürst 
und Landständen ausgehandelt und konsensual 
festgelegt werden. 

Bei der Legitimierung ihrer Forderungen und 
ihrem Mitspracherecht erweiterten die Stände 
auch den Bezugszeitraum stetig. So wiesen die 
Huldigungstexte regelmäßig einen historischen 
Exkurs auf, der der Legitimation der ständi-
schen Rechte diente und schrittweise auf die 
gesamte Regierungszeit der Habsburger ausge-
dehnt wurde. Beispielsweise wurde im Herzog-
tum Steiermark auf die „steirische Goldene Bul-
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le“13 zurückgegriffen, worunter die Rechte und 
Privilegien fielen, die Rudolf I. und Herzog Alb-
recht den damaligen Ständen gewährt und be-
stätigt hatten. Im Zuge des Rückgriffs auf die 
Geschichte erfolgten systematische Recherchen 
in den landschaftlichen Archiven, in denen die 
relevanten Urkunden und Akten aufbewahrt 
wurden. Vor allem waren es die so genannten 
„Landhandfesten“, wie beispielsweise die Geor-
genberger Handfeste von 1186, die im Herzog-
tum Steiermark eine lange Tradition hatten. 
Landhandfesten waren systematische Samm-
lungen von Urkunden und Akten, die ständi-
sche Vorrechte festhielten, wie beispielsweise 
Privilegien im Finanz- und Steuerwesen, in der 
Landesverteidigung oder im Rechtswesen. Sie 
hatten also die Funktion, einen wichtigen Teil 
der Freiheiten und Privilegien der Landschaft 
„verfassungsmäßig“ zu legitimieren und zählten 
daher „zu den Säulen ständisch strukturierter 
Herrschaftsordnungen“14. Diese Landhandfesten 
wurden meist nach ihrer Edition, Drucklegung 
und nach der Bestätigung durch den Landes-
fürsten im Zuge der Erbhuldigung veröffent-
licht, wodurch die Privilegien der Stände eine 
verfassungsmäßige Legitimation erfuhren. „Der 
Zeitpunkt der Publikation der Handfeste war 
nicht zufällig, denn stets wurden diese dann 
publiziert, wenn ständische Libertät und landes-
fürstlicher Zentralismus aufeinandergeprallt 
waren und der Landschaft eine Absicherung 
ihrer Freiheiten und Rechte durch deren Veröf-
fentlichung politisch ratsam erschien.“15 

                        
13 Der Rudolfinische Freiheitsbrief von 1277, dessen 
Bestätigung durch Herzog Albrecht 1292 und das 
Rudolfinische Landfriedensgesetz vom Jahr 1276 
wurden in den Jahren 1414 und 1424 in eine Handfes-
te zusammengezogen, welche König Friedrich IV. im 
Jahr 1443 unter Anhängung eines Goldenen Siegels 
bestätigte („Goldene Bulle der Steirer“). Vgl. dazu. 
MELl, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 56.  
14 STROHMEYER, Propaganda durch Geschichte? 260f.  
15 STROHMEYER, Propaganda durch Geschichte? 261.  

III. Überblick über die  
Entwicklung der Erbhuldigungen 
in der Steiermark16  
Der folgende Überblick soll neben der Auflis-
tung der steirischen Erbhuldigungen lediglich 
einige prägnante, für deren Entwicklung we-
sentliche Punkte kurz hervorheben, da es den 
Rahmen der Arbeit sprengen würde, auf jede 
einzelne Erbhuldigung im Detail einzugehen.  

Die Anfänge der Erbhuldigungen in der Steier-
mark lassen sich auf die bereits erwähnte Geor-
genberger Handfeste von 118617 zurückführen, 
mit der erstmals der Stand der Ministerialen 
anerkannt und damit die Voraussetzung für die 
Huldigung des neuen Landesherrn als rechts-
wirksamer und rechtsgültiger Akt für die Unter-
tanen des gesamten reichsunmittelbaren Her-
zogtums Steier geschaffen wurde. Zwischen 
dem Landesfürsten und den Ministerialen be-
stand somit ein „Vertrag“, dessen Inhalt in 

                        
16 Die überblicksmäßige Darstellung der Entwicklung 
der steirischen Erbhuldigungen bezieht sich auf die 
Ausführungen von LEITNER, Erbhuldigung; MELL, 
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte; HISCH, 
Erbhuldigungen in der Steiermark und GRAFF, MÜL-

LER, Kommentarband, da mangels rezenterer For-
schungsliteratur auf diese älteren Arbeiten zurückge-
griffen werden musste.   
17 Markgraf Ottokar IV. schloss am 17. 8. 1186 auf 
dem Georgenberg bei Enns mit dem ihm verwandten 
Herzog Leopold V. von Österreich einen Erbvertrag, 
in dem er den Babenberger zum Erben seines Allodi-
alvermögens einsetzte. Als Ottokar IV. 1192 starb, 
ging das Allod an die Babenberger über, womit ein 
Großteil der Steiermark an diese fiel. Die Georgen-
berger Handfeste war nicht nur der einzige schriftli-
che Beleg für den genannten (mündlich abgeschlosse-
nen) Erbvertrag, sie enthielt vielmehr auch Privilegien 
des steirischen Adels, vor allem der Ministerialen des 
Herzogs. Leopold V. sollte im Voraus ihre besondere 
privilegierte Stellung anerkennen. Dazu zählte unter 
anderem das freie Verfügungsrecht über ihre Dienst-
lehen innerhalb des steirischen Rechtskreises. Vgl. 
dazu: HOKE, Rechtsgeschichte 77f; weiters LEITNER, 
Erbhuldigung 99. 
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rechtlicher Hinsicht als Privileg oder als Landes-
freiheiten bezeichnet wurde.  

Über den Zeitpunkt der ersten steirischen Erb-
huldigung gibt es in der Fachliteratur verschie-
dene Meinungen. So wird von einigen Histori-
kern die erste Erbhuldigung in der Steiermark 
mit 1192 datiert, als Herzog Leopold V. und sein 
ältester Sohn Friedrich mit dem steirischen Her-
zogtum belehnt werden,18 während andere die 
Ansicht vertreten, dass die erste steirische Erb-
huldigung nicht im Jahr 1192 stattgefunden 
haben könne. Begründet wird dies damit, dass 
in den Quellen keine Anhaltspunkte zu finden 
seien, dass außerdem der Rechtsstatus der Mi-
nisterialen, die bereits in das unfreie Dienstrecht 
hineingeboren wurden, es „nicht notwendig“ 
erscheinen ließ und es in rechtlicher Hinsicht 
auch „nicht vorgesehen“ gewesen sei, von ihnen 
zusätzlich einen Treueeid – das Kernstück einer 
Huldigung – zu verlangen19. Für die Folgezeit 
bis zur ersten nachweislichen Huldigung für 
König Rudolf I. im Jahr 1276 herrscht wegen der 
spärlichen Quellenlage Uneinigkeit, ob und wie 
viele Huldigungen tatsächlich stattgefunden 
haben. Fest steht jedenfalls, dass die Rechte und 
die Macht der Ministerialen stetig wuchsen und 
König Rudolf in seinem Freiheitsbrief von 1277 
die Grundlagen „für die Rechtsformen der wei-
teren steirischen Erbhuldigungen“20 schuf, der 
ein Versuch war, die politische Stellung der 
steirischen Landesherren festzuschreiben und 
zu sichern. Darüber hinaus legte er die spezifi-
sche Reihenfolge der einzelnen Akte innerhalb 
der Erbhuldigung fest – so musste der neue 
Landesfürst zuerst vor den Ministerialen den 
Eid ablegen, indem er ihre herkömmlichen 
Rechte und Freiheiten beschwor, erst dann leis-
teten die Ministerialen ihren Eid gegenüber dem 

                        
18 Vgl. MELL, Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte 143f; weiters HISCH, Die Erbhuldigungen 
in der Steiermark 15f.   
19 GRAF, MÜLLER, Kommentarband 2.   
20 GRAF, MÜLLER, Kommentarband 3.  

neuen Landesherrn. Den steirischen Landstän-
den wurde somit 1277 ein Vorrecht zuerkannt, 
welches den Ständen der übrigen Erbländer 
vorerst nicht zugestanden wurde. In der Steier-
mark galt dieses ständische Vorrecht bis zur 
letzten Erbhuldigung im Jahr 1728.  

In der Periode von 1277 bis 1493 fanden vermut-
lich acht weitere Erbhuldigungen21 statt. Über 
die Erbhuldigung für Ernst „den Eisernen“ in 
Graz 1411 ist eine Urkunde überliefert, in wel-
cher die Eidesformel des Landesherrn und der 
ständische Gegenschwur enthalten sind.22 Das 
Jahr 1414 stellt einen wichtigen Wendepunkt in 
der Geschichte der steirischen Erbhuldigungen 
dar, da Herzog Ernst den Landständen den 
Landfrieden von 127623 und die Handfesten von 
1277 und 129224 bestätigte. Die Bestätigungsur-
kunde wurde in deutscher und lateinischer 

                        
21 1283 für Albrecht und Rudolf II. von Habsburg in 
Wien; 1299 für Rudolf III. von Habsburg in Wiener-
Neustadt; 1307 für Friedrich den Schönen in Wien; 
1347 für Rudolf IV. in Wien; 1411 für Ernst „den Ei-
sernen“ in Graz; 1424 für Friedrich von Tirol als Vor-
mund für den minderjährigen Friedrich V. (den spä-
teren Kaiser Friedrich III., dem dann 1443 auch per-
sönlich gehuldigt wurde) in Graz; 1493 für Maximili-
an I. in Graz. Vgl. dazu: GRAF, MÜLLER, Kommentar-
band, Anm. 9. Zusammenfassend kann man aber 
feststellen, dass die Ansichten der einzelnen Autoren 
über das tatsächliche Vorliegen von Erbhuldigungen 
in der Steiermark innerhalb dieses Zeitraumes diver-
gieren.   
22 Vgl. dazu: MELL, Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte 147.  
23 Der Landfriede sicherte die politische Stellung der 
steirischen Landstände, die bis zum Zeitpunkt der 
Bestellung eines neuen Landesfürsten zu Reichsmi-
nisterialen erhoben wurden. Vgl. dazu: MELL, Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte 145.  
24 Am 20. 3. 1292 bestätigte Herzog Albrecht den 
steirischen Landständen die Gewohnheiten und Rech-
te, welche ihnen von seinen Vorgängern, den Herzo-
gen Ottokar und Leopold, sowie von seinem Vater 
Rudolf I. gewährleistet worden waren. Aus der Hand-
feste Rudolfs I. wurden die Bestimmungen über die 
Erbhuldigung und deren Vorgang wörtlich über-
nommen. Vgl. dazu: MELL, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte 146.  
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Sprache ausgestellt. Für die nächsten drei Jahr-
hunderte sollte von jedem neuen Landesfürsten 
eine schriftliche Bestätigung und Niederschrift 
der landständischen Freiheiten und Privilegien 
in lateinischer und deutscher Sprache verlangt 
und von jedem neuen Herrscher auch gewährt 
werden. Nur im Jahr 1651, als Ferdinand IV. die 
Erbhuldigung entgegennahm, wurde von dieser 
„unmittelbar zum Erbhuldigungsakt gehörigen 
Verpflichtung abgewichen“.25  

Erst mit dem Anfang des 16. Jahrhunderts ver-
dichten sich die schriftlichen Quellen über die 
einzelnen Huldigungsakte. So erschien bereits 
der Bericht über die gemeinsame Erbhuldigung 
von 1520 für König Karl und dessen Bruder 
Erzherzog Ferdinand und über die nach dem 
Wormser Vertrag 1521 stattgefundene Erb-
huldigung für Erzherzog Ferdinand im Jahr 
1523 in Augsburg in Druck.26  

Die Erbhuldigung für Karl und Ferdinand fand 
am 6. Februar 1520 statt, wobei Kommissäre als 
Vertreter der Brüder mit umfassenden Voll-
machten ausgestattet worden waren. Die Vertre-
tung durch Kommissäre hatte Erzherzog Ferdi-
nand bereits im Juli 1519 mit der Begründung 
angekündigt, dass er wegen „etlicher merkli-
chen obligenden geschefft halben“27 am persön-
lichen Erscheinen verhindert sei. Die Stände 
wurden zur Gehorsamsleistung den Kommis-
sären gegenüber verpflichtet und zwar in der 
Art und Weise, als ob der neue Landesfürst per-
sönlich anwesend sei. Nach Leistung der gegen-
seitigen Eide erhielten die Stände zunächst die 
provisorische Bestätigung ihrer Privilegien, die 
endgültige Bestätigung ihrer Freiheitsbriefe 
durch Karl V. erfolgte im Oktober 1520.  

Im Wormser Vertrag von 1521 wurden die nie-
der- und innerösterreichischen Länder Ferdi-

                        
25 MELL, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
148.  
26 DIETRICHSTAIN, Des loblichen Fürstenthumbs. 
27 Zit. nach: HISCH, Erbhuldigungen in der Steier-
mark 82.  

nand zugesprochen, worauf am 2. Juli 1521 Erz-
herzog Ferdinand persönlich zur Entgegen-
nahme der Huldigung nach Graz kam. Die Hul-
digung wurde nach gleichem Schema und auch 
mit gleichem Wortlaut der Eidesformeln wie im 
Jahr 1520 geleistet.  

Das  Herzogtum Steiermark gehörte neben den 
Herzogtümern Kärnten und Krain, der Graf-
schaft Görz, Österreichisch-Friaul, Österrei-
chisch-Istrien und Triest zur Ländergruppe In-
nerösterreich, die 1564 nach dem Tod Ferdi-
nands I. aufgrund der von ihm getroffenen Erb-
folgeregelung entstand. Durch diese Regelung 
wurde das Herrschaftsgebiet unter seinen drei 
Söhnen, Maximilian, Ferdinand und Karl, aufge-
teilt, wobei Karl die Herzogtümer Steiermark, 
Kärnten und Krain sowie die Grafschaften Görz 
und Inneristrien erhielt.  

Zu den charakteristischen Kennzeichen des Zeit-
raums um 1600 gehört die „konfessionelle 
Frontenbildung“28, die sich in den religions-
politischen Auseinandersetzungen manifestierte 
und bei der sich das katholische Landes-
fürstentum und die protestantischen Landstän-
de gegenüberstanden. Trotz der konfessionellen 
Konflikte waren aber Landesfürst und Land-
stände durch die Bedrohung seitens des Osma-
nischen Reiches zur Zusammenarbeit gezwun-
gen. Die innerösterreichischen Länder, wo die 
Verbreitung des Protestantismus bereits in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erfolgte, hat-
ten eine lange, offene Grenze gegen das Osma-
nische Reich und waren immer wieder Einfällen 
türkischer Streifscharen ausgesetzt29. Die damit 
verbundenen hohen Ausgaben für die Landes-
verteidigung setzten den Landesfürsten ständig 
unter Druck, denn er war auf die Kooperation 

                        
28 STROHMEYER, Propaganda durch Geschichte? 255.  
29 Nach früheren Vorstößen im Jahr 1408/1411 kam es 
1471 zum ersten großen Türkeneinfall in die Steier-
mark. Die fast jährlichen türkischen Überfälle sollten 
erst nach 1493 nachlassen. Vgl. dazu: PFERSCHY, Ge-
meinschaftssinn und Landesbewußtsein 59.  
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mit den Ständen angewiesen, die ihrerseits die 
Gelegenheit nutzten, sich ihre Zustimmung zum 
militärischen und finanziellen Beistand des 
Landesfürsten im Kampf gegen die Osmanen 
mit Zugeständnissen in Religionsfragen zu er-
kaufen.  

1564 verlangte Kaiser Ferdinand I. von den stei-
rischen Ständen die Erbhuldigung für seinen 
Sohn Erzherzog Karl II., die noch zu Lebzeiten 
des Kaisers stattfinden sollte. In der Instruktion 
für die Stände wurde ausdrücklich festgestellt, 
„dass die Huldigung für Erzherzog Karl nur für 
die künftige Nachfolge zu verstehen sei und die 
Stände weiterhin in dem ihm (Kaiser Ferdi-
nand I.) geleisteten Eide bleiben müssten“.30 Auf 
das Verlangen der protestantischen Stände nach 
freier Religionsausübung wurde von Seiten der 
Kommissäre erwidert, „dieser Punkt habe mit 
der Huldigungs-Handlung gar nichts gemein, 
übrigens seien sie aber der zuversichtlichen 
Hoffnung, der Erzherzog als ein milder christli-
cher Herr und Landesfürst werde sich auch in 
dieser Beziehung nach aller Gebühr zu erzeigen 
wissen.“31 Die Forderung der in landesfürstli-
chen Diensten stehenden Landstände auf Ent-
bindung von ihrem Diensteid für die Zeit der 
Huldigungsverhandlungen wurde vom Kaiser 
selbst mit der Begründung abgewiesen, „er habe 
die Huldigung in Steiermark selbst persönlich 
entgegen genommen, könne sich aber keines-
wegs erinnern, daß damals die angesprochene 
Eidesenthebung geschehen ist“.32 Beanstandet 
wurde von Seiten der Landstände auch, dass die 
Landtagsausschreibung nicht auf die übliche 
Weise von Statten gegangen sei, da in dieser die 
beabsichtigte Erbhuldigung nicht erwähnt wor-
den und es „altes Herkommen“ sei, dass jeder 
Landstand ein eigenes Ladungsschreiben für die 
Huldigung erhalten müsse.  

                        
30 HISCH, Erbhuldigungen in der Steiermark 85.  
31 LEITNER, Erbhuldigung 115.   
32 LEITNER, Erbhuldigung 115.  

Am 21. März 1564 fand die Erbhuldigung für 
Karl II. von Innerösterreich statt, auf Verlangen 
der protestantischen Stände musste sowohl in 
die Eidesformel des Landesfürsten, als auch in 
jene der Stände statt des üblichen Passus „als 
uns Gott helff’ und all heiligen“ die Formulie-
rung „als uns Gott helff’ und das heilig Evange-
lium“ aufgenommen werden.33 Die überwie-
gend protestantischen Stände brachen dadurch 
mit der Tradition, wobei die Änderung dieser 
Formulierung starken Symbolcharakter hatte: 
die „Macht des evangelischen und daher libertä-
ren Ständetums“ sollte zur Schau gestellt wer-
den. Ab 1631 setzte sich dann wieder die vor 
den Glaubensstreitigkeiten übliche Formel 
durch.34  

Die Auseinandersetzungen um die Huldigung 
für den damals noch minderjährigen Sohn 
Karls II., Erzherzog Ferdinand (als Kaiser: Fer-
dinand II.), sind unter dem Begriff „Huldi-
gungsstreit“ oder „Verfassungsstreit“ in die 
Literatur eingegangen.35 Für Ferdinand führte 
ein Vormundschaftsrat36 die Regierung. Kaiser 
Rudolf II. hatte bereits 1590 die Erbhuldigung 
von den steirischen Ständen gefordert, die sich 
aber wegen der Religionsangelegenheiten ge-
weigert hatten, dieser Forderung Folge zu leis-
ten, worauf 1592 Erzherzog Ernst zur Ent-
gegennahme der Huldigung in die Steiermark 
geschickt wurde und der Kaiser einen Landtag 
ausschreiben ließ, auf dem er die Huldigung 
stellvertretend für Erzherzog Ferdinand ver-
langte. Nach langwierigen Verhandlungen, auf 
die hier nicht näher eingegangen werden soll, 
bei denen es aber um die Forderung der Stände 
um „Aufhebung des verderblichen Religions-
                        
33 Zit. nach: LEITNER, Erbhuldigung 115f.  
34 Vgl. dazu: HISCH, Erbhuldigungen in der Steier-
mark 110.  
35 Vgl. dazu: LOSERTH, Huldigungsstreit 547f.  
36 Dieser Vormundschaftsrat bestand aus Kaiser Ru-
dolf II., Erzherzog Ernst, Wilhelm Pfalzgraf bei Rhein 
und der Mutter Ferdinands, Erzherzogin Maria. Vgl. 
dazu: Hisch, Erbhuldigungen in der Steiermark 86.  
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drucks“37 und die Aufnahme der mit Karl II. 
abgeschlossenen Religionspazifikation in die 
Landesfreiheiten ging, konnte letzten Endes die 
Erbhuldigung im März 1592 doch stattfinden, 
worauf Kaiser Rudolf II. den steirischen Ständen 
die wichtigsten ihnen im Zeitraum von 1237 bis 
1566 verliehenen Privilegien bestätigte. Nach-
dem Erzherzog Ernst 1593 als Gouverneur in die 
Niederlande berufen worden war, schlug er den 
steirischen Ständen seinen Bruder Erzherzog 
Maximilian als Nachfolger vor. Ob 1593 als Fol-
ge dieser Abberufung eine Erbhuldigung zu-
gunsten Maximilians stattgefunden hat oder 
nicht, ist umstritten. Hisch kommt in seiner Dis-
sertation zum Ergebnis, dass sich in den betref-
fenden Quellenmaterialien38 Anhaltspunkte 
finden, die auf eine erfolgte Erbhuldigung für 
Maximilian schließen lassen. Der Erbhuldi-
gungsakt für Maximilian fand vermutlich am 
28. September 1593 statt, die Eidesformeln gli-
chen laut Hisch den 1592 verwendeten. Kaiser 
Rudolf versprach im eigenen Namen sowie im 
Namen der anderen Vormunde die Freiheiten 
und Privilegien der Landschaft in vollem Um-
fang zu garantieren. Dies wurde deswegen ei-
gens erklärt, weil bei dieser neuerlichen Huldi-
gung die steirischen Landesfreiheiten nicht be-
stätigt wurden, „da diese [die Bestätigung] ja 
schon erfolgt sei“.39 1596, zwei Jahre nach der 
Volljährigkeit Erzherzog Ferdinands, erging an 
die steirischen Stände durch Kaiser Rudolf II. 
die Aufforderung, Ferdinand als neuem Landes-
fürsten der Steiermark zu huldigen. In einer 
Resolution vom 7. Dezember 1596 präsentierten 
die Stände ihre die Religionsangelegenheiten 
betreffenden Wünsche, da diesmal der Landes-
fürst selbst und die von ihm eingeschlagene 
Politik anerkannt werden sollten – nach Mei-

                        
37 LEITNER, Erbhuldigung 117.  
38 Hisch bezieht sich dabei auf die Landtagshandlun-
gen 1593 bis 1595. Vgl. dazu: HISCH, Erbhuldigungen 
in der Steiermark 88.   
39 HISCH, Erbhuldigungen in der Steiermark 89.  

nung Erzherzog Ferdinands hatten jedoch die 
„anbringen die religion betreffent, mit der Erb-
huldigung khain gemainschafft“40. Er forderte 
ehestens die Huldigung, so dass sich die Stände 
dem Befehl des Landesfürsten fügten, die zu-
sammengefassten Gravamina aber trotzdem den 
kaiserlichen Kommissären übergaben. Die Hul-
digung fand dann am 12. Dezember 1596 in 
Graz statt, Erzherzog Ferdinand bestätigte der 
steirischen Landschaft ihre Landesfreiheiten 
noch am selben Tag. Besonders interessant ist, 
dass, wie Leitner ausführt, Erzherzog Ferdi-
nand, anders als Karl II., seinen Eid mit den 
Worten „als Uns Gott helf und alle Heiligen“ 
schloss, während die Stände, die schon bei der 
Eidesleistung für Karl II. verwendete Form „als 
uns Gott helf und das heilige Evangelium“, bei-
behielten.41  

Die folgenden Huldigungen für Ferdinand III. 
1631 und dessen ältesten Sohn Erzherzog Ferdi-
nand IV. 1651 wurden schon zu Lebzeiten des 
jeweiligen Landesfürsten und durch Bevoll-
mächtigte durchgeführt. Die Huldigung für 
Ferdinand III. fand nach längeren Verhandlun-
gen mit den Landständen am 7. April 1631 statt. 
Die Bestätigung der Landhandfeste erfolgte aber 
erst im Oktober 1631 in einem Libell. Die Erb-
huldigung für Ferdinand IV. im Jahr 1651 wies 
allerdings einige Unterschiede zu den vorange-
gangenen Huldigungen auf: Die Aufforderung 
zur Huldigung fand nicht auf einem eigens da-
für einberufenen Landtag statt, die Ausschrei-
bung der Huldigung erfolgte nicht durch Parti-
kularausschreibung an die einzelnen Mitglieder 
der Landstände persönlich, sondern durch Ge-
neralpatent, worin die Stände ein Abweichen 
vom „alten Herkommen“ sahen, ihnen jedoch 
von landesfürstlicher Seite versichert wurde, 
dass die „Gesamtbeschreibung der Stände für 

                        
40 Zitiert nach: HISCH, Erbhuldigungen in der Steier-
mark 91.  
41 Vgl. dazu: LEITNER, Erbhuldigung 124.  
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künftige Fälle nicht derogierlich sei“42. Hisch 
führt als weiteren Unterschied zu anderen Erb-
huldigungen an, dass beim Festmahl „das alte 
Vorrecht des jeweiligen Landeshauptmannes 
auf den ersten Platz übergangen wurde“43. Wei-
ters erfolgte keine Bestätigung der Landesfrei-
heiten der steirischen Stände, was nach Hisch 
wahrscheinlich auch darauf zurückzuführen ist, 
dass Ferdinand IV. bereits drei Jahre nach der 
Erbhuldigung starb. Die Sukzessionsrechte erbte 
sein jüngerer Bruder Leopold. Erst im März 1660 
erließ dieser, seit 1658 bereits Kaiser, für die 
innerösterreichischen Länder ein Generalpatent, 
lud die Stände für den 20. Juni nach Graz, for-
derte für den 21. Juli 1660 die Huldigung44 und 
verlangte, ihn mit „gezimmenden decore, 
splendore“45 zu empfangen. Im Zuge der Vorver-
handlungen wurde eine Neuerung bezüglich 
der Eidesleistung des Kaisers vereinbart, da 
dieser den Eid nicht vor der gesamten Land-
schaft, „sondern privatim vor einem Ausschuss 
von sechs Personen“46 ablegen wollte. Leopold I. 
bestätigte noch am 5. Juli 1660, dem Tag der 
Erbhuldigung, in einem Libell die steirischen 
Landesfreiheiten und erhielt erstmals im Gegen-
zug vom Landeshauptmann, Sigismund Ferdi-
nand Graf von Trauttmansdorff, die Bestätigung 
des Huldigungsaktes durch die steirischen 
Stände.  

Die letzte Erbhuldigung im Herzogtum Steier-
mark fand im Jahr 1728 für Kaiser Karl  VI. statt. 
Diese erfolgte erst 17 Jahre nach seinem Regie-

                        
42 HISCH, Erbhuldigungen in der Steiermark 96.  
43 HISCH, Erbhuldigungen in der Steiermark 101.   
44 Die Landschaft bewilligte ihm für die persönliche 
Entgegennahme der Erbhuldigung ein Ehrenge-
schenk von 30.000 Gulden. Vgl. dazu: POPELKA, Ge-
schichte der Stadt Graz 136. Interessant ist, dass die-
ses Ehrengeschenk weder im Bericht Montzelos noch 
in den Darstellungen des Zeremonialprotokolls er-
wähnt wird.  
45 MONTZELO, Erb-Huldigungs Actus, Beilage III, 27.  
46 MONTZELO, Erb-Huldigungs Actus, Beilage XXIII, 
57. 

rungsantritt. Von den Partikularschreiben an die 
einzelnen Stände war man abgegangen, man 
begnügte sich mit der Publizierung des Patents 
vom 20. März 1728, womit die steirischen Land-
stände zur Teilnahme an der Huldigung einge-
laden wurden. In der Resolution zur Einmah-
nung der Erbhuldigung wird allerdings festge-
halten, dass die Stände keinen unnötigen Luxus 
oder große Kosten für den Empfang aufwenden 
sollten. Die Erbhuldigung fand nach intensivem 
Schriftverkehr zwischen Hof und Landschaft 
und langen Verhandlungen am 6. Juli 1728 mit 
der üblichen prächtigen Ausstattung in Graz 
statt, wobei der Landesfürst den Eid auch dies-
mal vor einem Ausschuss von sechs Personen 
ablegte, was die Stände als „alten Modus“ ak-
zeptieren mussten. 1731 erfolgte die letzte Bestä-
tigung der steirischen Landhandfeste durch 
einen Landesfürsten.  

Mit den Ereignissen des Jahres 1848 und der 
darauf folgenden Ära des Neoabsolutismus 
verlor die Erbhuldigung endgültig an Bedeu-
tung. Die Landesverfassung für Steiermark vom 
30. Dezember 184947 enthielt keine Bestimmung 
über eine Erbhuldigungsfeier in diesem Kron-
land.  

IV. Die Erbhuldigung in der  
Steiermark im Jahr 1660 für  
Kaiser Leopold I. 
Zur Veranschaulichung des Ablaufs einer Erb-
huldigung im Herzogtum Steiermark soll der 
Erbhuldigungsbericht des ständischen Sekretärs 
Johann Adam von Montzelo, gedruckt und pu-
bliziert im Jahr 1690, der dem „Erb-Huldigungs 
Actus im Herzogthumb Steyer“ für Kaiser Leo-
pold I. im Jahr 1660 gewidmet ist, herangezogen 
                        
47 RGBl. 12/1850, Kaiserliches Patent vom 30. 12. 1849, 
wodurch die Landesverfassung für das Herzogthum 
Steiermark sammt der dazugehörigen Landtags-
Wahlordnung erlassen und verkündet wird.  
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werden. Über den Verfasser des Erbhuldi-
gungsberichtes ist bekannt, dass er Sekretär und 
Syndikus der steirischen Landschaft war und 
den Bericht im Auftrag der steirischen Land-
stände verfasst hatte.48 Montzelo verweist im 
Vorwort des Berichtes selbst auf seine Stellung 
und langjährige Tätigkeit im Dienste der steiri-
schen Landschaft und führt an, dass er alle sich 
auf die Erbhuldigung beziehenden kaiserlichen 
und ständischen Akten zusammengetragen, 
geordnet und in Druck habe geben lassen. Da er 
erst 1672 als Sekretär in den Dienst der steiri-
schen Landstände trat49, war er wohl kaum per-
sönlich beim Erbhuldigungsakt anwesend, 
vielmehr hatte er, wie er in der „Überreichungs-
Redt“ festhält, die Gelegenheit wahrgenommen, 
die ihm zugänglichen Akten der 1660 in Graz 
erfolgten Erbhuldigung in einem Bericht zu-
sammenzufassen.   

Am Titelblatt verweist Montzelo auf die Auf-
traggeber, mit deren Erlaubnis der Bericht ver-
fasst und gedruckt wurde. Es waren dies der 
steirische Landeshauptmann Georg von Stuben-
berg und der Erblandmarschall des Landes Stei-
ermark Johann Carl Graf von Saurau. Schon in 
der Einleitung wird darauf verwiesen, dass die 
Erbhuldigung für Kaiser Leopold I. „nach altem 
Löblichen Gebrauch vnd Herkommen praestirt 
vnd abgelegt worden“ sei50. Durch den Bericht 
sollten die Verhandlungen im Vorfeld der Hul-
digung, die Rechte und Pflichten der Stände, 
aber auch des Kaisers sowie die Zeremonien 
festgehalten werden und den nächsten Genera-
tionen als „Richtschnur“ und Anleitung für wei-
tere Erbhuldigungen dienen. Darüber hinaus 
könne bei zukünftigen Erbhuldigungen  lang-
wieriges Recherchieren in den landständischen 
Archiven vermieden werden. Auf die Notwen-
digkeit der gegenseitigen Eidesleistung sowie 

                        
48 Zum Lebenslauf Johann Adam von Montzelo vgl. 
FRAYDENEGG-MONZELLO, Bibliothek. 
49 FRAYDENEGG-MONZELLO, Bibliothek 140. 
50 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Titelblatt.  

auf den vertragsmäßigen und beide Seiten ver-
pflichtenden Charakter der Erbhuldigung und 
damit implizit auf die Tatsache, dass das einzel-
ne Individuum bei Ablegung des Eides einen 
„seine ganze Existenz bindenden Statusvertrag“ 
abgeschlossen hatte, wird verwiesen, wenn es 
heißt: „[...] der Allergnädigiste Lands-Fürst mit 
Renovation der Threu/ deß Gehorsamb/ vnd der 
Gewärtigkeit/ seiner Vasallen vnd Vnterthanen 
deß Lands/ wie es von Alters mit Recht her-
kommen ist/s ich versichert/ vnd dagegen die 
Landstände die Confirmation, ja auch neue Ver-
leyhung ihrer Privilegien, Freyheiten/ Immuni-
teten, concessionen, praerogativen Rechten/ 
Gerechtigkeiten/ alten Herkommen und guten 
Gewohnheiten [...] also beyderseits gleichsamb 
Geding vnd Pactweiß sich verstehen/ vnd zusa-
gen [...].“51  

Montzelo liefert im ersten Teil des Berichtes eine 
genaue Beschreibung der zwischen dem kaiser-
lichen Hof und der steirischen Landschaft be-
züglich der Erbhuldigung stattgefundenen Ver-
handlungen und des dazugehörigen Schrift-
verkehrs, der bereits am 15. März 1660 mit dem 
Generalpatent Leopolds I. einsetzte, in dem er 
die steirischen Landstände für den 20. Juni 1660 
nach Graz einlädt und für den 21. Juni 1660 „als 
natürlichen rechten Erbherrn vnd Lands-
Fürsten“52 die Huldigung forderte sowie der 
Schilderung des Empfangs des Kaisers vor Graz 
und des darauf folgenden Einzugs des Kaisers 
samt seines Hofstaates in die Stadt.  

Der zweite Teil des Berichtes ist der Beschrei-
bung des Erbhuldigungsaktes selbst gewidmet 
und enthält auch eine Auflistung der Inhaber 
der zwölf steirischen Erbämter53, die für die 
Dauer der Veranstaltung an die Stelle der obers-
ten Hofämter traten, während der letzte Ab-
schnitt die Weiterreise des Kaisers von Graz 

                        
51 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Überreichungs-
Redt. 
52 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Beilage I, 24.  
53 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 13.  
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nach Kärnten, Krain, Görz und Triest zu den 
dort stattfindenden Erbhuldigungen behan-
delt.54  

Zu jedem einzelnen Verhandlungsschritt und 
zum Ablauf der Feierlichkeiten gibt es im Text 
nummerierte Verweise, die im Anhang beigelegt 
sind und so das Prozedere nachvollziehbar ma-
chen.55  

Anhand des Schriftverkehrs, der die einzelnen 
Verhandlungsabläufe zwischen den kaiserlichen 
Hofstellen und den Landständen schildert, wer-
den die Positionen und Standpunkte der beiden 
Verhandlungspartner, vor allem die Forderun-
gen der Stände und die Reaktion des Hofes, 
nachvollziehbar. So schildert Montzelo, dass 
gleich nach dem Erlass des Generalpatents, das 
die Erbhuldigung des Kaisers ankündigte, die 
Landschaft ein Ansuchen an die Hofstellen um 
Eidesentlassung der im Dienst des Kaisers ste-
henden Ständemitglieder richtete. Die von der 
Landschaft bei beinahe jeder Erbhuldigung ge-
forderte Entbindung der im Dienst des Landes-
fürsten stehenden Landstände, die zugleich 
auch Verordnete der Landschaft waren und 
diese zu beraten hatten, war von großer Bedeu-

                        
54 Die Erbhuldigung für Leopold I. in Kärnten fand 
am 2. 9. 1660, in Krain am 13. 9. 1660, in Görz am 
22. 9. 1660 und in Triest am 27. 9. 1660 statt.  
55 Für den ersten Abschnitt sind es insgesamt 18, für 
den zweiten insgesamt 12 (XIX bis XXI), für den drit-
ten Abschnitt 11 Beilagen (XXII bis XXXIII, darunter 
der Erbhuldigungsrevers Kaiser Leopold I., die Eides-
formel des Kaisers und die der Landstände). Zu er-
wähnen ist auch Beilage XXXIII, in der die Inhaber 
der Erbämter und die Sitzordnung nach Tafeln aufge-
listet, sowie die Zusammensetzung der an den ein-
zelnen Tafeln speisenden Gesellschaften beschrieben 
wird. Weiters werden auch die Prälaten, Grafen, Her-
ren, „Freyen“ und Ritter, die an der Erbhuldigung 
teilgenommen haben, namentlich aufgezählt. Beilage 
XXXIV enthält eine Aufstellung aller steirischen Lan-
desfürsten seit dem Jahr 1030, in Beilage XXXV wer-
den die „Geistlichkeit, Herren- und Land-Leuth in 
Steyer/diß Anno 1690, welche die Landtag fre-
quentirn/sovil deren haben zusamen gebracht werden 
können“ alphabetisch aufgezählt. 

tung. Begründet wurde diese Forderung mit 
dem Verweis auf das „alte Herkommen“. Wur-
de diesem Begehren anfangs noch stattgegeben, 
wurden bei den Erbhuldigungen während der 
Zeit der Reformation Eidesentlassungen nicht 
toleriert, da, wie Hisch annimmt, der Landes-
fürst bei Entlassung der höchsten land-
schaftlichen Beamten, die ja großteils der evan-
gelischen Religion anhingen, aus ihrem Dienst-
eid befürchten musste, dass ihm dies „in irgend-
einer Weise zum Schaden gereichen könne“.56 
Erst 1660 suchte die Landschaft wieder um die 
Entbindung aus dem kaiserlichen „Glübdt“57 an 
und erhielt die Bewilligung, „ob zwar es biß 
dato nicht de Stylo oder gebräuchig gewest“58, 
den Landeshauptmann, den Landesverweser, 
den Kellermeister etc. vom Eid zu entbinden, 
damit sie „denen Huldigungs-Consultationibus 
libere beywohnen können, […] solang dieselben 
continuirn werden“59.  

In dem Bericht des Landesverwesers an die ge-
samte Landschaft betreffend die Huldigungs-
angelegenheiten wird darauf Bezug genommen, 
dass diese „vermög’ der alten Handlungen aus 
1564, 1596, 1631 und 1651“60 vorgenommen 
werden sollen.  

Bereits während der ersten beratenden Zusam-
menkunft der Landstände am 24. April 1660 
beschwerten sich die Stände, dass die Publikati-
on der Huldigung durch Generalpatent „wider 
altes Herkommen und Gewohnheit“ sei und 
durch ordentliche Ausschreibung eines Landta-
ges geschehen hätte müssen, außerdem wären 
die einzelnen Mitglieder der Landschaft „parti-
culariter“ davon in Kenntnis zu setzen gewe-
sen.61 Die Antwort seitens der kaiserlichen Ge-

                        
56 HISCH, Erbhuldigungen in der Steiermark 113. 
57 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Beilage VII, 32. 
58 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Beilage VIII, 32. 
59 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Beilage VII und 
VIII, 32.   
60 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 2.  
61 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 2. 
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heimen Räte fiel dahingehend aus, dass dadurch 
dem „alten Herkommen und Lands-Privilegien 
nicht präjudizier[t]“62 werde.  

Im Folgenden berichtet Montzelo über die Ver-
handlungen zwischen Hofstellen und Land-
ständen betreffend die Modalitäten des Emp-
fangs und des Einzugs des Kaisers, der für den 
23. Juni 1660 angesetzt war. Bemerkenswert ist 
in diesem Zusammenhang seine Schilderung 
geringfügiger Abweichungen vom üblichen 
Empfangsmodus für den Kaiser. So schlugen die 
kaiserlichen Räte vor, dass sich Landstände und 
Geheime Räte beim ältesten der in Graz bereits 
anwesenden Geheimen Räte treffen sollten, um 
dann gemeinsam den Kaiser vor der Stadt zu 
empfangen. Damit waren aber die Landstände 
nicht einverstanden, da es nach „alter Obser-
vanz“ üblich sei, dass „in dergleichen Fällen/ die 
Herren und Landleuth bey dem Herrn Landes-
hauptmann/ oder Herrn Landsverwalter zu-
sammen kommen“63. Bezeichnend ist, dass 
selbst bei dieser Frage in letzter Instanz aber der 
Kaiser entschied, indem er bestimmte, dass sich 
sowohl die Landstände als auch die Geheimen 
Räte in der Ritterstube der kaiserlichen Burg 
versammeln und gemeinsam den Kaiser einho-
len sollten. Auch um Termin und Ort des Emp-
fangs des Kaisers wurde intensiv verhandelt, 
wobei wegen erheblicher Verzögerung seitens 
der Hofstellen der Landschaftssekretär Gallen-
stayn zum Kaiser, der sich bereits in Bruck an 
der Mur befand, geschickt wurde, dort aber 
nicht vorgelassen, sondern nur vom Oberst-
hofmeister Portia empfangen wurde, der ihm 
die Entsendung eines landständischen Aus-
schusses auftrug, der den Kaiser in den nächsten 
Tagen um Audienz wegen des Empfangster-
mines bitten sollte.  

Montzelo schildert den weiteren Ablauf rund 
um die Einholung des Kaiser sehr genau – sogar 

                        
62 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 2. 
63 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 4. 

der Zeitpunkt der Rückkehr des Landschafts-
sekretärs in Graz findet Erwähnung, die Mit-
glieder des Ausschusses werden namentlich 
verzeichnet, der Ort ihrer Zusammenkunft, der 
Zeitpunkt der Abfahrt und des Zusammentref-
fens mit dem Kaiser im Kloster St. Gotthard in 
der Nähe von Bruck an der Mur, die Antwort 
des Kaisers betreffend Zeitpunkt und Ort der 
Einholung und noch viele weitere Details wer-
den angeführt. Auch über den tatsächlichen 
Empfang des Kaiser macht Montzelo präzise 
Angaben, sogar kleine „Irritationen“ werden 
geschildert, wenn er zum Beispiel berichtet, dass 
nachdem sich die Geheimen Räte und die Land-
stände in der Ritterstube zum Zweck der Einho-
lung des Kaisers getroffen hatten, der Landes-
hauptmann aber offensichtlich noch nicht anwe-
send war, die Geheimen Räte dessen Ankunft 
nicht abwarten konnten, sondern sich allein auf 
den Weg machten und die Landstände erst 
nachher folgten. Des Weiteren wird der Emp-
fang des Kaisers von der Aufstellung und Aus-
stattung des Empfangskomitees bis zu dessen 
Eintreffen, dem Begrüßungszeremoniell und des 
Aufbruches nach Graz genauestens geschildert.  

Beim Einzug in Graz werden der Empfang 
durch den Bürgermeister, den Magistrat, die 
Straßen und Plätze, über die sich der Zug be-
wegte, genau geschildert, sogar auf die Be-
schreibung der Ausstattung und Kleidung der 
Magistratsmitglieder wird Wert gelegt. Über 
den zu Ehren des Kaisers in der Stadt ange-
brachten Schmuck, bestehend aus vier Ehren-
pforten, deren Standort und Auftraggeber ange-
führt werden und über Brunnen, „auß welchen 
roth vnnd weisser Wein drey Stundt lang ge-
flossen“64, wird berichtet. Der Empfang durch 
die Geistlichkeit, wie den Bischof von Seckau 
und den Rektor der Universität vor der Jesui-
tenkirche, die den Kaiser mit neun Prälaten zum 
Te Deum Laudamus in die „Kirchen S. Egidii un-

                        
64 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 7.  
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der einem von vier Priestern getragenen Gold-
stuckenen Himmel biß zu dem hohen Alter“65 
begleiten, wird genauestens geschildert.  

Der zweite Abschnitt beschreibt die Verhand-
lungen der Stände mit dem Kaiser um Erhalt 
und Bestätigung ihrer Privilegien und Rechte 
sowie den eigentlichen Huldigungsakt. Auch 
hier geht der Verfasser detailliert auf den Ab-
lauf, die Verhandlungspositionen und das Er-
gebnis dieser Verhandlungen ein. Er schildert 
die Formalitäten von der Einsetzung der kaiser-
lichen Kommissäre und des landständischen 
Verhandlungsausschusses, der Verlesung der 
Erbhuldigungsproposition und der anschlie-
ßenden Beratung der Landstände bis zum Ver-
lauf und Ende des eigentlichen Huldigungsak-
tes. Das komplizierte Prozedere beginnt mit der 
Ankunft der hochkarätig besetzten kaiserlichen 
Kommission66 am 28. Juni 1660 in der Landstube 
des Landhauses in Graz, wo sie von einem stän-
dischen Ausschuss auf der Stiege des Landhau-
ses empfangen wird.  

In der kaiserlichen Erbhuldigungsproposition, 
die vom Hofvizekanzler Wolfgang Jöchlinger 
vorgelesen wird, wird betont, dass sich der Kai-
ser „in aigner Person“ nach Graz begeben habe 
und als „natürlicher Successor und Erb-Lands-
Fürst die gewöhnliche Erbhuldigung von den 
trew gehorsambsten Land-Ständen dises Her-
zogthumbs Steyer dem alten Herkommen vnd 
Gebrauch nach allergnädigsten“67 empfangen 
wolle. Die Landstände werden aufgefordert, 
sich „hierzu vnd allergehorsambst willig be-
quemen vnd auff den bestimbten Tag (5. Juli) 
den gewöhnlichen Actum Homagii allerundert-
hänigst abzulegen“.68 Ganz besonderes Augen-
                        
65 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 7. 
66 Als kaiserliche Kommissionsmitglieder werden der 
Hofkriegsratspräsident Wilhelm Leopold Graf von 
Rheinstein und Tattenbach und der Hofvizekanzler 
Wolfgang Jöchlinger Freiherr auf Pfanberg genannt. 
Vgl.: MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 8.  
67 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 9.  
68 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 7. 

merk widmet Montzelo den nun folgenden Ver-
handlungen der Landstände über die kaiserliche 
Proposition.69 Die Stände ersuchen den Kaiser, 
den althergebrachten modus auch diesmal bei-
zubehalten, die Erbhuldigung „für ein Willkhür-
liche ungezwungene Undergebung allergenädi-
gist zuerklären“70 und den Landständen die 
gebräuchlichen Reversalien auszustellen. Sie 
verlangen die Ablegung des kaiserlichen Eids 
nach der in der steirischen Landhandfeste ent-
haltenen Formel und noch vor der Eidesleistung 
die Bestätigung der Reversalien. Weiters sollen 
die landständischen Freiheiten und Privilegien 
in einem Libell zusammengefasst und innerhalb 
dreier Monate bestätigt, unterschrieben und mit 
kaiserlichem Siegel versehen werden. Bezüglich 
der Gravamina, die von den Ständen „berait vor 
vilen Jahren übergeben“ worden seien und „un-
erörtert sich befinden“, verlangen die Stände 
vollständige Erledigung und Zufriedenstellung 
innerhalb desselben Zeitraumes. Nochmals wird 
auf die Huldigungsausschreibung durch Gene-
ralpatent Bezug genommen und eine Schadlos-
verschreibung verlangt, aus der hervorgehen 
solle, dass diese Ausschreibung keine Derogati-
on bezüglich des alten Herkommens eintreten 
lasse und künftig wenigstens den vornehmsten 
Landschaftsmitgliedern persönlich zugestellt 
werden solle.  

Herausragend in der Schilderung Montzelos ist 
die Forderung des Kaisers, dass er, da er „Do-
minus Directus dises Lands“71 und bereits Kai-
ser sei, kein „Leibliches Jurament (…) in publico“ 
ablegen wolle, sondern den Eid vor einem Aus-
schuss von fünf bis sechs Personen „in privato“ 
zu leisten gedenke72, sowie die Bitte seitens des 
Hofes, aus der Eidesformel den Passus „zukünf-

                        
69 Das Ergebnis und der Beschluss der Stände ist dem 
Protokoll als Beilage XX angefügt. 
70 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Beilage XX, 52.  
71 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 11.   
72 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 11.  
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ftiger Herr und Lands-Fürst“73 zu entfernen, da 
das Herzogtum Steiermark nach dem Tod Fer-
dinand III. direkt auf Leopold I. übergegangen 
sei.   

Wie aus dem Bericht Montzelos weiter hervor-
geht, erklären sich die Delegierten mit diesem 
Punkt nicht sofort einverstanden, sondern willi-
gen erst nach eingehender Beratung in diese 
neue Form der Eidesleistung ein, allerdings 
nicht, ohne die vorher abgegebene Versicherung 
des Kaisers, „daß sie nur in Ansehen der kay-
serl. höchsten dignitet und Würde“ eingewilligt 
hätten. Außerdem sollte im Schadlosbrief fest-
gehalten werden, dass die im Fall Kaiser Leo-
polds I. erfolgte Eidesleistung vor einem ständi-
schen Ausschuss von fünf bis sechs Personen 
von jedem zukünftigen Landesfürsten, der noch 
nicht die Kaiserwürde erhalten habe, wieder 
öffentlich vor den gesamten Landständen erfol-
gen müsste.74  

Besonderes Augenmerk wird auf die Schilde-
rung der danach folgenden gegenseitigen Eides-
leistung gelegt, die im Detail festgehalten wird. 
Der Kaiser legt den Eid vor dem ständischen 
Ausschuss in seinen Privaträumen ab. Nach 
gegenseitigen Ansprachen seitens des Landes-
hauptmannes und des Kaisers, der den Land-
ständen verspricht, dass er neben der Beibehal-
tung und Bestätigung ihrer „Freyheiten/ alte 
Statuta, vnd Gewohnheiten […] zugleich Ihr 
Allergenädigster Kayser vnd Herr verbleiben 
wolle“, leistet der Kaiser den Eid, indem er „die 
hand auß den handschuechen entblösset“ und 
„mit entblösstem Haubt/ vnd auffgereckten 
Fingern von Wort zu Wort ganz unwaigerlich“75 
die Eidesformel nachspricht. Im danach ausge-
stellten landesfürstlichen Revers wird der steiri-
schen Landschaft bestätigt, dass „hinfüro die 
Huldigung von Hof auß nit durch Patenten pub-

                        
73 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 11. 
74 Vgl. dazu: MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Be-
richt 18 und Beilage XXVIII, 65.  
75 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 17.  

licirt, sondern bey den Ständen vermittls Auß-
schreibung eines ordentlichen Landtag gesucht/ 
wo nit allen/ doch thails derselben vornehmern 
Lands-Mitglidern/ darumben particulariter zu-
geschriben/ von denen könfftigen Lands-
Fürsten/ so nit Würckliche Röm. Kayser sein/ 
daß vorhergehende Juramentum nit/ wie derma-
len in privato vor einem Außschuß/ sondern 
offentlich vor den sammentlichen Landständen 
würklich abgelegt vnd gelaistet/ die Lands-
Privilegia innerhalb dreyen Monaten/ durch 
ordentliches Diploma vnter aigner Kayserl. Sig-
natur, wie auch vnter der güldenen Reichs Bulla 
confirmirt werden sollen“.76  

Von den sechs Vertretern77 der Landstände 
wurde daraufhin eine Bestätigung der Eidesleis-
tung des Kaisers ausgestellt. Dies war den Stän-
den offensichtlich besonders wichtig und sollte, 
da die Eidesleistung des Kaisers ja nur vor ei-
nem Ausschuss und nicht in der Öffentlichkeit 
stattgefunden hatte, Beweiszwecken dienen. Die 
Urkunde sollte auch im Landschaftsarchiv „zur 
ewigen Gedächtniß der Sach/ vnd damit sich die 
Posteritet ins könfftig darnach zurichten wissen 
möge“78 deponiert und verwahrt werden.  

Die danach von der Gesamtheit der Landstände 
erfolgte öffentliche Eidesleistung ging in der 
Form vor sich, dass nach gegenseitigen Anspra-
chen, in denen nochmals die Pflichten und Rech-
te der beiden Parteien beschworen wurden, der 
Obersthofkanzler die Eidesformel den Land-
ständen vorsagte, die ihm diese Wort für Wort 
nachsprechen mussten. Nach der Angelobung 
leisteten die Landstände in vorgegebener Rei-
henfolge dem Kaiser den Handkuss.  
                        
76 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 17f. 
77 Sigmund Friedrich Graf zu Trauttmansdorff, 
Landshauptmann in Steyer; Raimund Abt zu Ad-
mont; Balthasar Abt zu Rein; Georg Christian Graf 
von Saurau; Franz Anton Graf zu Trauttmansdorff; 
Freiherr Georg Friedrich von Mersperg. Vgl. dazu: 
MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Beilage XXIX, 71.  
78 MONTZELO, Erbhuldigungs-Actus, Bericht 18. und 
Beilage XXIX. 
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Der Bericht Montzelos über die Erbhuldigung 
für Kaiser Leopold I. schließt mit der Schilde-
rung des darauf folgenden Te Deum Laudamus, 
bei dem der Kaiser in der Hofkirche persönlich 
anwesend war, sowie einer ausführlichen Be-
schreibung des Banketts und der Funktionen, 
die die Inhaber der Erbämter dort zu versehen 
hatten.    

V. Warum haben ab 1728 keine 
Erbhuldigungen in der  
Steiermark stattgefunden? 
Ausgehend von dem vorliegenden Erbhuldi-
gungsbericht des steirischen Landschaftssekre-
tärs Johann Adam von Montzelo, kann man der 
These Strohmeyers beipflichten, der den zu-
nehmenden Funktionsverlust des Erbhuldi-
gungsaktes in der Steiermark durch die Ent-
scheidung Leopolds I., den landesfürstlichen Eid 
nur vor einem Ständeausschuss und nicht vor 
der Gesamtheit der Ständemitglieder zu leisten, 
bewiesen sieht.79 Langsam begann sich abzu-
zeichnen, dass der politisch-rechtliche Charakter 
des Huldigungsaktes unter der Einwirkung 
vielfältiger neuzeitlicher Modernisierungs- und 
Rationalisierungsprozesse an Bedeutung verlor 
und letztendlich, zumindest in den inneröster-
reichischen Erbländern, vollends aus dem „poli-
tischen Handlungsrepertoire der Akteure“80 ver-
schwand. Die Tatsache, dass Huldigungen in 
erster Linie aus ständischer Sicht Herrschaft 
legitimierten und auch symbolisch-rituelle Akte 
waren, bedeutet, dass die persönliche Anwesen-
heit eines Ständemitgliedes beim Huldigungsakt 
dessen Zustimmung zur Übernahme der Herr-
schaft durch den neuen Landesfürsten versinn-
bildlichte, was wiederum den Schluss zulässt, 
dass die Bedeutung der ständischen Zustim-

                        
79 STROHMEYER, Propaganda durch Geschichte? 264f.  
80 SCHWENGELBECK, Politik des Zeremoniells 29.   

mung an politischem Gewicht verloren hatte 
und das Sukzessionsrecht der Dynastie gegen-
über der kontraktuellen Bindung der politischen 
Ordnungsträger an Priorität gewonnen hatte. 
Die Tatsache, dass aus der Eidesformel der Pas-
sus „zukünfftiger Herr und Lands-Fürst“ mit 
der Begründung, dass das Herzogtum Steier-
mark nach dem Tod Ferdinand III. direkt auf 
Leopold I. übergegangen sei, entfernt werden 
sollte, zeigt, dass der Stellenwert der Huldigung 
als verfassungsrechtlich relevantes Verfahren 
der Herrschereinsetzung zunehmend an Ge-
wicht verloren hatte, der Herrscherwechsel sich 
bereits auf der Basis des Erbrechtes vollzogen 
hatte und dass in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht das ausschlaggebende Ereignis, das zum 
Herrschaftsantritt führte, das Ableben des regie-
renden Landesfürsten war. Die traditionelle 
Dimension der Huldigung trat nun stärker in 
den Vordergrund, da sich schrittweise die Mei-
nung durchsetzen konnte, dass Pflichten und 
Rechte der Herrschaftsträger unabhängig von 
der ausdrücklichen Anerkennung und Bekräfti-
gung in einem Formalakt ihre Verbindlichkeit 
erhielten und Gültigkeit hatten81 und dass die 
Tatsache, dass nur mehr ein Teil der Stände als 
Vertreter der gesamten Landschaft in die Gehor-
samspflicht genommen wurde, einer vollgülti-
gen und rechtswirksamen Übertragung von 
Herrschaft nicht im Wege stand.  

Diese theoretischen Überlegungen für das Ab-
nehmen von Bedeutung der Huldigung als ver-
fassungsrechtliches Kernereignis können quasi 
als im Hintergrund ablaufende, grundsätzliche 
sozial- und rechtsgeschichtliche Prozesse ver-
standen werden, die speziell auch für das Un-
terbleiben der Erbhuldigung in der Steiermark 
ab 1728 als Erklärung herangezogen werden 
können. Jeglicher Versuch, Gründe für Bedeu-
tungswandel oder Bedeutungsverlust der Erb-
huldigungen aufzuzeigen, muss letztlich in ei-

                        
81 HOLENSTEIN, Huldigung der Untertanen 516.  
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ner differenzierten, der Geschichte der einzelnen 
Erbländer gerecht werdenden Untersuchung 
bestehen.  

Während in den innerösterreichischen Erblän-
dern die letzte Erbhuldigung im Jahr 1728 für 
Karl VI. (in Innerösterreich Karl III.) stattfand, 
lässt sich für Österreich unter der Enns eine 
Kontinuität betreffend der Erbhuldigungen (mit 
Ausnahme Josephs II.) feststellen, die diesen 
nach Godsey eine „staatsrechtliche Sonderstel-
lung“ verlieh. Die niederösterreichische Erbhul-
digung sei stellvertretend für den Gesamtstaat 
weiterhin von unverminderter politischer Be-
deutung gewesen und war „neben der ungari-
schen Krönung der einzige Staatsakt dieser Art 
[…], dem sich nach 1700 – […] mit Ausnahme 
Josephs  II. – jeder Herrscher unterzog“82. Vor-
läufig kann man jedenfalls festhalten, dass, 
wenn man Godseys Ausführungen folgen möch-
te, der „bewusste“ Verzicht auf die Entgegen-
nahme der Huldigung in den anderen Erblän-
dern vermutlich eher als Zeichen für den zu-
nehmenden Zentralismus und damit für den 
immer stärkeren Einbau der Stände in das kom-
plexer werdende Herrschaftssystem statt für 
eine systematische Abschaffung und Verdrän-
gung derselben im Zuge der Durchsetzung der 
absolutistischen Fürstensouveränität anzusehen 
ist83.     

Joseph I. brach als erster Herrscher mit der Tra-
dition, sich in den innerösterreichischen Erblän-
dern huldigen zu lassen. Ob seine kurze Regie-
rungszeit, die durch den Spanischen Erbfolge-
krieg geprägt war, oder andere Ursachen dafür 
ausschlaggebend waren, lässt sich im Rahmen 
dieses Beitrages ohne weitergehende Quellen-
recherche nicht klären.  

                        
82 GODSEY, Herrschaft und politische Kultur 147. 
83 Vgl. Petr MAŤA, Wer waren die Landstände? 78. 
Mehrere Beiträge zur Absolutismusdebatte und zur 
Tragfähigkeit des Absolutismusparadigmas finden 
sich in MAŤA, WINKELBAUER, Habsburgermonarchie 
1620–1740.  

Sein Nachfolger Karl VI. wiederum nahm die 
Huldigung, wenn auch erst rund 17 Jahre nach 
seinem Regierungsantritt, im Jahr 1728 in Graz 
entgegen.84 Wie aus dem Erbhuldigungsbericht 
hervorgeht, begleitete ihn zu dem Huldigungs-
akt in den innerösterreichischen Ländern auch 
seine damals elfjährige Tochter Maria Theresia85, 
die zu diesem Zeitpunkt bereits durch die 
Pragmatische Sanktion als Nachfolgerin 
Karls VI. auch in den innerösterreichischen 
Ländern anerkannt war86. 

Warum die nachfolgenden habsburgischen Lan-
desfürsten die Huldigung in den innerösterrei-
chischen Ländern nicht mehr entgegennahmen, 
darüber lassen sich nur Vermutungen anstellen. 
In der Literatur finden sich nur für Leopold II. 
Hinweise darauf, dass er die Huldigung in den 
innerösterreichischen Ländern durchführen 
lassen wollte; durch seinen plötzlichen Tod soll-
te es jedoch dazu nicht mehr kommen.87 Die Zeit 
nach 1660 wirft bezüglich der Erbhuldigungen 
und Herrschaftsantritte in den innerösterreichi-
schen Ländern viele Fragen auf: Gibt es eine 
eindeutige „Zäsur“, ab der es im Ermessen des 
jeweiligen Landesfürsten lag, die Erbhuldigung 
in Innerösterreich durchführen zu lassen, und 
wenn ja, könnte man diese schon mit dem Re-
gierungsantritt Josephs I. oder erst mit dem 
Maria Theresias ansetzen? Letztlich geht es, 
überspitzt formuliert, um die Frage, ab wann 
der Wunsch eines Landesfürsten, eine Erbhuldi-
gung in den innerösterreichischen Ländern ent-
gegenzunehmen, nicht mehr automatisch mit 
einem rechtlichen „Müssen“ einherging.  

                        
84 DEYERLSPERG, Erb-Huldigung.  
85 GRAFF, MÜLLER, Kommentarband 10.  
86 HOKE, Rechtsgeschichte 226f.  
87 LEITNER, Erbhuldigung 133.  
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